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La carta que la junta directiva remitió el pasado mes de diciembre a los socios de la AEET denunciaba la pobre respuesta que 
está  teniendo por parte de la comunidad de científicos la sección  “ Tribuna Ambiental”   de la página electrónica de la 
asociación. Dicha sección fue creada con la intención de ser un cauce de comunicación de ecólogos con grupos de 
ecologistas y particulares que frecuentemente demandan información y apoyo ante problemas relacionados con el medio 
ambiente. Este escaso éxito, que a algunos les puede parecer idiosincrásico de nuestra asociación, no es sin embargo una 
excepción. En el Boletín de  la British Ecological Society de junio de 2006 se publicaron varios artículos de opinión con motivo 
de la cancelación de un simposium organizado por la propia asociación británica titulado Ecological Limits to Sustainable 
Development porque prácticamente nadie se había apuntado. En Julio de 2007, Santos Casado titulaba su tribuna en la revista 
Quercus con el título “ Ciencia comprometida”  y se hacía eco del debate que en términos parecidos se había suscitado en la 
20ª reunión anual de la Society for Conservation Biology.  
En todos los debates alrededor de este tema surgen dos corrientes de opinión. Una de esas corrientes propone que, aún 
admitiendo que los ecólogos debemos seguir haciendo ciencia básica,  ésta no debería ser nuestra  única preocupación 
profesional, ya que deberíamos también contribuir a la concienciación y a la búsqueda de soluciones sobre los problemas 
ambientales que tiene planteados nuestra sociedad, que es, al fin y al cabo quien nos financia el sueldo y la investigación. La 
otra corriente propone que es el avance de la ciencia lo único que debería ocupar profesionalmente a los científicos.  
Antes de entrar de lleno en la discusión queremos aclarar que la presente reflexión pretende exclusivamente analizar las 
actitudes referentes a la actividad profesional de los investigadores, y que no es nuestra intención hacer juicios de valor sobre 
el ámbito de las actitudes y militancias personales. Además del proceso investigador en sí mismo, la actividad profesional del 
investigador incluye la selección de los temas de investigación, la obtención de financiación, la comunicación de los avances 
y la evaluación de la calidad de la investigación realizada. Esta aclaración es pertinente por cuanto el debate es 
frecuentemente enredado con argumentos que entran a valorar las opciones personales. La confusión entre lo que buscamos 
en un ciudadano ejemplar y lo que esperamos encontrar en un científico ejemplar impide en algunas ocasiones centrar y 
comprender los argumentos esgrimidos en esta discusión.  
Partiendo de la base que la gestión debe fundamentarse en el conocimiento científico, existen dos diferencias importantes en 
la actitud del ecólogo cuando analiza los problemas ambientales como investigador o cuando considera prestar un servicio a 
la gestión del medio natural. La escala temporal y el grado de complejidad de las aproximaciones a los problemas 
ambientales del científico y del gestor son distintos. Los gestores necesitan respuestas relativamente rápidas que les ayuden 
a resolver problemas concretos de gestión que se están planteando en el presente más inmediato. Buena parte de la premura 
requerida de la gestión se debe a que sus  “ clientes”  son muy concretos, fácilmente identificables y en general bastante 
insistentes. Por el contrario, los científicos requieren mucho tiempo para obtener información que les permita sacar 
conclusiones estadística y metodológicamente robustas. Lógicamente cuánto menores sean los plazos para obtener 
respuestas, más probable es que éstas sean incompletas o, cuanto menos, poco precisas y generalizables. En relación a la 
complejidad, los ecólogos necesitamos sistemas simplificados en los cuales sea posible discernir el funcionamiento de los 
factores y mecanismos que son objeto de estudio y extraer conclusiones generalizables. En cambio, los gestores tienen que 
tratar con un territorio determinado. Ello implica inevitablemente enfrentarse tanto a la complejidad ambiental inherente al 
sistema en cuestión como también a la complejidad social y de usos del territorio. Por tanto, difícilmente una investigación 
Ecosistemas no se hace responsable del uso indebido de material sujeto a derecho de autor. ISBN 1697-2473. 125
Ecosistemas 17 (2): 125-127. Mayo 2008.